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[bookmark: _Toc217810441]Niniejsze opracowanie powstało w ramach realizacji projektu „Staszic 2.0 – Przedsiębiorczość, odpowiedzialność społeczna i innowacje w edukacji wielkopolskiej młodzieży: multimedialny program edukacyjny inspirowany dziedzictwem Stanisława Staszica".
Projekt „Staszic 2.0" współfinansowany jest ze środków Samorządu Województwa Wielkopolskiego.
[image: Obraz zawierający tekst, logo, Czcionka, wizytówka

Zawartość wygenerowana przez AI może być niepoprawna.]
Niniejsze materiały stanowią opracowanie realizatora projektu (Fundacji Gospodarczej Północnej Wielkopolski) i nie uwzględniają oficjalnego stanowiska Samorządu Województwa Wielkopolskiego ani instytucji z nim związanych.
1. Kluczowe funkcje państwowe Stanisława Staszica
Po upadku Rzeczypospolitej Stanisław Staszic przeszedł od roli publicysty-reformatora do pragmatycznego męża stanu. Wykorzystał swoje wpływy i wiedzę, aby w ramach ograniczonych bytów państwowych (Księstwo Warszawskie, Królestwo Polskie) budować fundamenty nowoczesnej oświaty i przemysłu. Poniższa tabela przedstawia jego najważniejsze funkcje publiczne i kluczowe osiągnięcia.

Funkcje w administracji państwowej
	Rola (tytuł i lata)
	Zakres obowiązków
	Kluczowe osiągnięcia i wpływ

	Członek Izby Edukacyjnej
(1807–1812)
	Współtworzenie systemu oświaty w Księstwie Warszawskim. Przygotowywanie projektów reform szkolnictwa i kształcenia kadr administracyjnych.
	Współorganizowanie Szkoły Prawa (1808) i Szkoły Lekarskiej (1809), które stały się zalążkiem przyszłego Uniwersytetu Warszawskiego.

	Radca Stanu / Minister Stanu
(Księstwo Warszawskie, 1809/1810–1815)
	Członek Rady Stanu (rządu Księstwa). Funkcja doradcza, legislacyjna i wykonawcza przy władcy (Fryderyku Auguście).
	Realny wpływ na politykę oświatową i gospodarczą. Był jednym z najaktywniejszych i najbardziej wpływowych radców w rządzie Księstwa.

	Dyrektor Generalny Wydziału Przemysłu i Kunsztów
(Królestwo Polskie, 1816–1824)
	De facto minister przemysłu Królestwa Polskiego. Odpowiadał za industrializację kraju: zarządzanie górnictwem, hutnictwem, infrastrukturą (drogi, kanały), rzemiosłem i handlem.
	Industrializacja kraju:
1. Centralizacja zarządzania: Powołanie Generalnej Dyrekcji Górniczej w Kielcach (1816).
2. Modernizacja SOP: Rozpoczęcie rozbudowy Staropolskiego Okręgu Przemysłowego (huty w Białogonie, Samsonowie, Sielpi).
3. Wizja "Ciągłego Zakładu": Projekt zintegrowanego kombinatu metalurgicznego wzdłuż rzeki Kamiennej.

	Zastępca Ministra Oświat
(Królestwo Polskie, 1818–1824)
	Formalnie: Dyrektor Generalny Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Faktycznie kierował ministerstwem oświaty (zwłaszcza po dymisji S.K. Potockiego).
	Tworzenie kapitału ludzkiego:
1. Współzałożyciel Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1816).
2. Założyciel Szkoły Akademiczno-Górniczej w Kielcach (1816).
3. Inicjator Instytutu Agronomicznego (1816) i Szkoły Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego (1826).

	Minister Stanu
(Królestwo Polskie, 1824–1826)
	Honorowa, dożywotnia funkcja rządowa (członek Rady Administracyjnej) nadana przez cara w uznaniu zasług, po rezygnacji Staszica z aktywnej funkcji Dyrektora Przemysłu (m.in. po konflikcie z Druckim-Lubeckim).
	Ugruntowanie pozycji Staszica jako "męża stanu" i jednego z najważniejszych autorytetów w państwie.




Działalność państwowa Stanisława Staszica była bezpośrednią realizacją jego programu "pracy organicznej". W sposób mistrzowski łączył swoje role, realizując "Triadę Strategiczną": jako Naukowiec identyfikował zasoby (geologia), jako Minister Oświaty tworzył kadry (Szkoła Akademiczno-Górnicza), a jako Minister Przemysłu budował infrastrukturę (SOP).

[bookmark: _Toc217810442]2. Model Biznesowy: Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze (HTR), zał. 1812
Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze (HTR) było radykalną innowacją społeczno-gospodarczą. Aby ułatwić zrozumienie jego mechanizmów, można je przeanalizować za pomocą współczesnego narzędzia, jakim jest Business Model Canvas. Poniższa tabela pokazuje, że HTR nie było utopią, lecz precyzyjnie zaprojektowanym przedsiębiorstwem społecznym, które posiadało wszystkich dziewięć kluczowych komponentów trwałego modelu biznesowego.

Tabela Modelu Biznesowego HTR
	Kategoria (komponent modelu)
	Analiza Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego (HTR)

	1. Propozycja wartości
(Co oferowano członkom? Jaki problem rozwiązywano?)
	Dla chłopów:
· Wolność i godność: Zniesienie pańszczyzny i uwłaszczenie (prawo do dziedzicznego użytkowania ziemi).
· Bezpieczeństwo socjalne: Instytucjonalna „polisa ubezpieczeniowa” pod hasłem „ratowania się wspólnie w nieszczęściach” (wsparcie w razie pożaru, nieurodzaju, choroby, śmierci).
· Dostęp do kapitału: Możliwość uzyskania niskooprocentowanych pożyczek z kasy wspólnej (wewnętrznego banku) na inwestycje lub w razie potrzeby.
· Kapitał społeczny: Dostęp do bezpłatnej edukacji dla dzieci oraz opieki medycznej (lekarz, szpitalik).
· Samorządność: Prawo głosu i realny wpływ na zarządzanie wspólnotą i jej majątkiem (demokracja gospodarcza).
Dla regionu (Miasta Hrubieszów):
· Tani kredyt: Udzielanie niskooprocentowanych pożyczek kupcom miejskim na rozwój handlu, co stymulowało lokalny rynek.

	2. Segmenty klientów (Członków)
(Do kogo kierowana była oferta?)
	· Główny segment: Chłopi-gospodarze (początkowo 329 rodzin) z 7 wsi dóbr hrubieszowskich, którzy z poddanych pańszczyźnianych stali się członkami-współwłaścicielami.
· Segment wewnętrzny: Rodziny członków (dzieci, starcy, wdowy, sieroty) – główni beneficjenci usług społecznych (szkoła, szpitalik, fundusz emerytalny).
· Segment zewnętrzny (partnerzy): Mieszkańcy Hrubieszowa (kupcy i rzemieślnicy) jako beneficjenci tanich kredytów.

	3. Kluczowe zasoby
(Jakie aktywa były niezbędne do działania?)
	· Fizyczne (majątek wspólny): Lasy, pastwiska, stawy, młyny (3), browar, gorzelnia, tartak, cegielnia, kuźnia, 7 karczm, budynki publiczne (szkoła, szpitalik).
· Fizyczne (majątek indywidualny): Ziemia uprawna (ok. 6000 ha) przekazana w dziedziczne użytkowanie członkom.
· Intelektualne: "Ustawa Towarzystwa" (Statut) – autorskie know-how zarządcze Staszica.
· Ludzkie: Członkowie (włościanie), zatrudnieni fachowi administratorzy, nauczyciele, lekarze.
· Finansowe: "Kasa Wspólna" (fundusz rezerwowy, pożyczkowy i inwestycyjny) zasilana ze składek i zysków.

	4. Kluczowe działania (Procesy)
(Co organizacja musiała robić, by dostarczać wartość?)
	· Produkcja: Indywidualna uprawa roli przez członków.
· Zarządzanie aktywami: Wydzierżawianie przedsiębiorstw wspólnych (młynów, karczem) prywatnym dzierżawcom w drodze licytacji w celu generowania dochodu.
· Finanse: Pobieranie składek/czynszu od członków; administrowanie kasą pożyczkową (bankiem).
· Zarządzanie ryzykiem: Administrowanie funduszem ubezpieczeniowym i udzielanie zapomóg poszkodowanym.
· Usługi społeczne: Prowadzenie szkoły i szpitalika; finansowanie stypendiów; opieka nad sierotami i starcami.
· Governance (ład): Organizowanie demokratycznych Zgromadzeń Członków i zebrań Rady Gospodarczej.

	5. Kluczowi partnerzy
(Kto pomagał w realizacji modelu?)
	· Założyciel (patron): Stanisław Staszic (dostarczył kapitał początkowy – ziemię, i know-how – statut).
· Władza państwowa (Car): Zapewniał ochronę prawną (zatwierdzenie statutu w 1822 r. dawało TRH osobowość prawną).
· Miasto Hrubieszów: Partner gospodarczy (rynek zbytu dla wsi i beneficjent kredytów).
· Administratorzy: Fachowa kadra zarządzająca zatrudniona do pomocy w zarządzaniu i wdrażaniu nowoczesnych metod rolniczych.

	6. Strumienie przychodów
(Skąd pochodziły pieniądze?)
	· Główne źródło: Składki (czynsze) od członków (gospodarzy) za użytkowanie ziemi.
· Źródła dodatkowe (zyski z działalności): Dochody z dzierżawy przedsiębiorstw wspólnych (młynów, browaru, karczem, cegielni, tartaku).
· Inne: Zyski z gospodarki leśnej (sprzedaż drewna); odsetki (0,5%) od pożyczek udzielonych miastu Hrubieszów.

	7. Struktura kosztów
(Na co wydawano pieniądze?)
	· Koszty operacyjne: Utrzymanie infrastruktury wspólnej (budynki, młyny); pensje dla administratorów, nauczyciela, lekarza, akuszerki.
· Koszty misji społecznej: Wypłaty z funduszu ubezpieczeniowego (zapomogi dla poszkodowanych); utrzymanie szpitalika i przytułku; stypendia dla zdolnej młodzieży.
· Koszty publiczne: Podatki państwowe (płacone przez Towarzystwo w imieniu członków).
· Koszty finansowe: Zasilanie kapitału rezerwowego i pożyczkowego.

	8. Kanały dystrybucji (wartości)
	· Wewnętrzne: Usługi społeczne (szkoła, lekarz) i finansowe (pożyczki) były "dystrybuowane" bezpośrednio do członków Towarzystwa.
· Zewnętrzne: Nadwyżki produkcyjne (zboże, wyroby rzemieślnicze) były sprzedawane na lokalnym rynku (głównie w Hrubieszowie).

	9. Misja społeczna (zamiast zysku)
	Reinwestycja 100% Nadwyżek. Celem HTR nie był zysk dla właściciela (Staszic się go zrzekł), lecz realizacja misji statutowej: "ratowania się wspólnie w nieszczęściach" oraz "udoskonalenia rolnictwa i przemysłu". Wypracowane nadwyżki finansowe były w całości reinwestowane w dobrobyt członków (usługi społeczne) lub w rozwój kapitału wspólnoty (inwestycje, fundusz rezerwowy).



Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze było w pełni funkcjonalnym, samowystarczalnym systemem. Stanisław Staszic zaprojektował je jako przedsiębiorstwo społeczne, w którym mechanizmy gospodarcze (przychody ze składek i dzierżaw) służyły bezpośrednio finansowaniu misji społecznej (bezpieczeństwo, zdrowie, edukacja), a demokratyczne zarządzanie (samorządność) zapewniało trwałość tego modelu.



[bookmark: _Toc217810443]3. Analiza Statutu HTR: Kluczowe Zasady Gospodarcze
Statut Hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego (HTR), zwany "Ustawą", był rewolucyjnym dokumentem prawno-gospodarczym. Oprócz celów społecznych, zawierał on precyzyjnie zaprojektowany model ekonomiczny, który miał zapewnić wspólnocie trwałość i samowystarczalność. Poniższa tabela analizuje trzy kluczowe filary gospodarcze HTR: własność, zarządzanie i finanse.

Tabela zasad gospodarczych HTR
	Filar Gospodarczy
	Kluczowe zasady i mechanizmy (na podstawie Statutu/Ustawy)

	Własność
	· Hybrydowy model własności: Statut łączył własność indywidualną z kolektywną.
· Własność indywidualna (użytkowa): Każdy członek (gospodarz) otrzymywał na dziedziczne użytkowanie ziemię uprawną i zabudowania. Był to akt uwłaszczenia, ale z ograniczeniami.
· Własność wspólna (kolektywna): Lasy, pastwiska, stawy, a także cała infrastruktura przemysłowa (młyny, browar, gorzelnia, tartak, cegielnia, kuźnia, karczmy) stawały się niepodzielną i niezbywalną własnością całego Towarzystwa.
· Ochrona przed spekulacją: Członek nie mógł sprzedać ani zastawić swojej ziemi osobom spoza Towarzystwa. Miało to chronić wspólnotę przed spekulacją, lichwą i powrotem do systemu feudalnego.
· Ochrona przed rozwarstwieniem: Statut ograniczał maksymalną wielkość gospodarstwa do 100 morgów (ok. 50 ha), aby zapobiec ponownej koncentracji ziemi w rękach najbogatszych gospodarzy.

	Zarządzanie (Governance)
	· Demokracja gospodarcza: Najwyższą władzą było Zgromadzenie wszystkich członków (gospodarzy).
· Władza wykonawcza (samorząd): Członkowie wybierali spośród siebie kadencyjnych urzędników (Wójta, pisarza, kasjera) oraz Radę Gospodarczą (6-osobowy organ delegatów ze wsi).
· Profesjonalny management: Staszic zatrudnił fachowych administratorów (byłych zarządców dworskich), którzy działali jako doradcy rolniczy i menedżerowie wspierający samorząd.
· Nadzór (rola Prezesa): W statucie istniała funkcja dziedzicznego prezesa (początkowo powiernika Staszica), która pełniła rolę "strażnika statutu" i nadzorcy, mającego chronić integralność instytucji przed zagrożeniami zewnętrznymi (np. wrogą szlachtą).

	Finanse
	· Dwa źródła przychodów: 
1. Składki (czynsze) płacone przez członków za użytkowanie ziemi. 
2. Zyski z działalności gospodarczej Towarzystwa (głównie z dzierżawy wspólnych przedsiębiorstw – młynów, karczem itp.).
· Reinwestycja 100% nadwyżek: Zysk nie był wypłacany jako dywidenda. W całości trafiał do "Kasy Wspólnej" i był przeznaczany na cele statutowe (społeczne) oraz inwestycje.
· Wewnętrzny bank (Kasa Pożyczkowa): Towarzystwo prowadziło własny bank, który udzielał członkom nisko oprocentowanych kredytów (w pieniądzu i zbożu) na inwestycje (np. budowę murowanych domów) lub w razie nagłych potrzeb.
· Fundusz Ubezpieczeniowy: Statutowy obowiązek "ratowania się wspólnie w nieszczęściach". Część funduszy była rezerwowana na bezzwrotne zapomogi dla członków dotkniętych klęską (pożar, gradobicie, choroba), co zapewniało stabilność ekonomiczną gospodarstw.
· Inwestycje w region: Staszic zaprojektował mechanizm wsparcia lokalnego rynku – HTR udzielało tanich (0,5%) pożyczek kupcom z miasta Hrubieszów, stymulując handel i zapewniając sobie rynek zbytu.




Statut HTR był majstersztykiem inżynierii społeczno-gospodarczej. Staszic zaprojektował zamknięty, samowystarczalny system, w którym demokratyczne zarządzanie i mechanizmy rynkowe (dzierżawy, kredyty) generowały kapitał finansowy, który następnie był w całości reinwestowany w kapitał ludzki (edukacja, zdrowie) i kapitał społeczny (ubezpieczenia, samopomoc).














[bookmark: _Toc217810444]4. Porównanie innowacji społecznych: Staszic (HTR) vs. Robert Owen (New Lanark)
Eksperymenty Stanisława Staszica w Hrubieszowie (zał. 1812) i Roberta Owena w New Lanark (przejęte w 1799) są często przywoływane jako jedne z najważniejszych, pionierskich przykładów wczesnej myśli socjalistycznej i innowacji społecznej. Choć obie inicjatywy powstały niemal w tym samym czasie i miały na celu poprawę bytu ludności pracującej, ich filozofia, model zarządczy i struktura własności były fundamentalnie różne.

Tabela Porównawcza: HTR vs. New Lanark
	Kryterium
	Robert Owen (New Lanark, Szkocja)
	Stanisław Staszic (HTR, Polska)

	Model
	Filantropijny kapitalizm przemysłowy.
Było to prywatne przedsiębiorstwo przemysłowe (przędzalnia bawełny), którego oświecony właściciel tworzył wzorcowe warunki pracy i życia dla swoich robotników.
	Demokratyczna spółdzielnia rolnicza.
Było to przedsiębiorstwo rolnicze oparte na wspólnocie, w którym dotychczasowi chłopi pańszczyźniani stali się członkami-współzarządcami.

	Własność
	Prywatna (Właściciel).
Robert Owen był właścicielem fabryki. Zyski z przedsiębiorstwa należały do niego, a on dobrowolnie przeznaczał ich część na cele społeczne.
	Wspólna (Członkowie).
Staszic (założyciel) zrzekł się własności majątku (ziemi, lasów, młynów) i przekazał władzę nad nim wspólnocie. Majątek stał się niepodzielną własnością Towarzystwa.

	Zarządzanie (Governance)
	"Z góry na dół" (Top-Down). 
Był to model paternalistyczny. "Dobry pan" (Owen) decydował o reformach (zakaz pracy dzieci, szkoły, opieka medyczna) i narzucał je robotnikom dla ich dobra.
	"Z dołu do góry" (Bottom-Up). 
Model oparty na demokratycznym samorządzie. Członkowie sami sobą rządzili, wybierając władze (Radę Gospodarczą) i decydując o podziale nadwyżek zgodnie ze statutem.

	Cel / Metoda
	Filantropia. Celem Owena było stworzenie wzorcowego miejsca pracy i udowodnienie, że humanitarne warunki podnoszą wydajność. Reformy były "darem" od właściciela dla pracowników.
	Uwłaszczenie (Empowerment). Celem Staszica było stworzenie samorządnej republiki gospodarczej. Opieka socjalna (szkoła, szpitalik) nie była darem, lecz statutowym obowiązkiem samorządnej organizacji wobec swoich członków.




Inicjatywa Staszica, choć mniej znana na świecie, była instytucjonalnie znacznie bardziej radykalna niż eksperyment Owena. Owen stworzył wzorcowe miejsce pracy, podczas gdy Staszic zaprojektował samorządną wspólnotę gospodarczą. Model Owena opierał się na filantropii oświeconego kapitalisty, model Staszica – na demokratycznym uwłaszczeniu członków. Z tego powodu HTR jest uznawane za bezpośredniego prekursora nowoczesnego ruchu spółdzielczego.
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